UCHWALA NR XXX1/239/21
RADY POWIATU OPOCZYNSKIEGO
z dnia 24 marca 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego

im. Edmunda Biernackiego w Opocznie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 920), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, poz.
695 i poz. 1298, poz.2320 i z 2021 r. poz.54 i poz.187), uchwala sie co nastepuje:

§1. Rada Powiatu Opoczynskiego po rozpatrzeniu skargi z dnia 03 marca
2021 r. na Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Szpitala Powiatowego im. Edmunda Biernackiego w Opocznie postanawia uznac
skarge za bezzasadna.

§2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu Opoczynskiego, o ktérym mowa
w § 1, zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3.Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu
Opoczynskiego, ktérego zobowigzuje sie do przestania odpisu niniejszej uchwaty
Skarzgcemu oraz do Ministerstwa Zdrowia Departament Nadzoru i Kontroli.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

w oryginale podpisat:
Przewodniczacy
Rady Powiatu Opoczynskiego
Joézef Rég



Uzasadnienie

W dniu 03 marca 2021 roku do Rady Powiatu Opoczynskiego wptyneta
skarga dotyczgca niewtasciwej postawy i zachowania dyrektora SP ZOZ Szpitala
Powiatowego im. Edmunda Biernackiego w Opocznie. Skarga byta tematem obrad
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Opoczynskiego, ktéra wystgpita
0 ustosunkowanie sie Dyrektora Placowki do zarzutow zawartych w skardze.
Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze Pani Dyrektor Szpitala odbyta rozmowe
telefoniczng ze Skarzacym jednak zaprzecza, aby w jej trakcie dopuscita sie
niewtasciwego zachowania opisanego w skardze. Wskazata, ze w kontakcie
z pacjentami, jak i rodzinami pacjentéw Dyrekcja, jak i personel szpitala postepuje
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, w szczegolnosci Ustawg
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznika Praw Pacjenta, Ustawg
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Do powyzszych
uregulowan stosowata sie réwniez w trakcie rozmowy ze Skarzgcym.

Wskazata, ze w trakcie rozmowy Skarzacy poprosit o0 rozciggniecie
szczegolnej opieki nad jednym pacjentem. Ze strony szpitala zapewnita go, ze
wszyscy pacjenci sg traktowani z nalezytg troska, z uwzglednieniem ich stanu
zdrowia i wystepujgcych schorzen lub dysfunkcji organizmu.

Jednoczesnie Skarzgcy w trakcie rozmowy poinformowat, ze wedlug jego
wiedzy przeciwko ordynatorowi Oddziatu Wewnetrznego toczy sie postepowanie
wyjasdniajgce w sprawie popetnienia przestepstwa (dopuscit sie uchybien w zakresie
opieki lekarskiej w stosunku do pacjenta) i nie chciat, aby ww. lekarz zajmowat sie
jego bliskim. W odpowiedzi Pani Dyrektor poinformowata, ze jako kierownik placowki
nie posiada takich informacji, a Pan ordynator Oddzialu Wewnetrznego posiada
wysokie kwalifikacje i umiejetnosci w zakresie udzielanych przez niego swiadczen
zdrowotnych. Ponadto wskazata, ze zgodnie z art.5 § 1 Kodeksu postepowania
karnego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem (zasada domniemania
niewinnosci). Najwidoczniej uwaga ta nie spodobata sie Skarzgcemu gdyz uniost

gtos. Z tego powodu Pani Dyrektor zakonczyta rozmowe telefoniczng.



Biorgc pod uwage przedstawione okolicznoéci i wyjasnienia Pani Dyrektor

Placéwki nalezy uznac skarge za bezzasadna.

Pouczenie:
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za

bezzasadng i jej bezzasadnosS¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.




