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Rada Powiatu Opoczynskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511, 15711 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XV1/135/19 Rady Powiatu Opoczynskiego z dnia 30 grudnia 2019 r. zmieniaj acej
uchwale w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drég powiatowych
w zakresie § 1 pkt 2 w czesci dotyczacej zapisu ,,przy czym zajgcie pasa drogowego przez
okres krétszy niz 24 godziny jest traktowany jako zajecie pasa drogowego przez 1 dzien”

oraz § 1 pkt 3 w zakresie stowa ,.kalendarzowy”.

Uzasadnienie

Uchwatg nr XVI/135/19 z dnia 30 grudnia 2019 r. Rada Powiatu Opoczynskiego
zmienila uchwale w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog
powiatowych. Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 stycznia 2020 r.

Zawiadomieniem z 27 stycznia 2020 r., znak PNIK-1.4131.77.2020 organ nadzoru
wszczal postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu w piSmie z dnia 29 stycznia 2020 r., znak
BR.008.13.2020 stangt na stanowisku, ze uchwata nr XVI/135/19 Rady Powiatu
Opoczynskiego z dnia 30 grudnia 2019 r. nie narusza przepisOw prawa, a w przypadku nie
podzielenia tej opinii przez organ nadzoru, wnidst o stwierdzenie niewaznosci jej wadliwej
czescl.

Podstawe prawng kwestionowanej uchwaty stanowi art. 40 ust. 8 i 9 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 z pdzn. zm.), zgodnie
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z ktérym rada powiatu w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktérych zarzadca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym ze
stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 z} za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200 zi.

Zgodnie z dodanym (na podstawie § 1 pkt 2 uchwaty) do § 2 zmienianej uchwaty
ustepem 5 ,,Za zajecie 1 m2 powierzchni pasa drogowego, o ktérym mowa w § 1 pkt 5 ustala
sie stawke oplaty w wysokosci 0,20 zt za kazdy dzien zajecia, przy czym zajecie pasa
drogowego przez okres krétszy niz 24 godziny jest traktowany jako zaj¢cie pasa drogowego
przez 1 dzien.”

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja przekracza upowaznienie ustawowe
w czesci obejmujacej zapis: ,,przy czym zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz
24 godziny jest traktowany jako zajecie pasa drogowego przez 1 dzien”. Postanowienie
to stanowi powtorzenie art. 40 ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z przywolanym
przepisem ustawy, oplatg za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt
1 i 4, ustala sie jako iloczyn liczby metréw kwadratowych zajetej powierzchni pasa
drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego i liczby dni zajmowania pasa
drogowego, przy czym zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest
traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien. Podkresli¢ takze nalezy, ze § 118
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) wyraznie stanowi, iz w akcie
wykonawczym nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajgcej oraz przepisébw innych
aktéw normatywnych (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 maja 2010 r.,
sygn. akt II SA/Go 238/10).

Ponadto, przekracza zakres upowaznienia ustawowego uzyty w dodanym (na
podstawie § 1 pkt 3 uchwaty) § 3a ust. 2 i 3 zapis ,,rok kalendarzowy”, bowiem modyfikuje
tre¢ ustawowego uregulowania ,rok” jako okresu pobierania opfaty, okreslonego
w art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 5 optate za zajecie
pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki
oplaty za zajecie 1 m” pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia
w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na

drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krétszy niz rok optata obliczana jest



proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim.

W ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu nie tylko przekroczyla tu zakres
upowaznienia, ale takze zmienila tre$¢ ustawowego uregulowania co do rozumienia terminu
"rok" i "rok kalendarzowy". Akt nizszy rangg niz ustawa nie moze bez upowaznienia
ustawowego wprowadzaé pojeé nieprecyzyjnych badz dookreslajacych znaczenie okreslen
ustawowych (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 czerwca
2018 r., sygn. akt III SA/Po 274/18).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XVI/135/19 Powiatu
Opoczynskiego z dnia 30 grudnia 2019 r. we wskazanej czesci jest uzasadnione.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
}.odzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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