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Departament ds. Regionalnego
Programu Operacyjnego ‘
-113 £éd2z, ul. Traugutta 21/23 t6dz, dnia 16.10.2014 r.

Adres do korespondencji
1 £.0dz, al. Pitsudskiego 8

RPIV.44.2.80.2014. MK

INFORMACJA POKONTROLNA

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 r. ustanawiajgcego szczegbtowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
art. 26 ust. 1 pkt 14, art. 35e ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6ézn. zm.) oraz
na podstawie § 25 Umowy/deeyzj#pefezumienia' o dofinansowanie
nr UDA-RPLD.01.01.00-00-062/09-00 z dnia 26 pazdziernika 2011 r., zmienionej
aneksem nr UDA-RPLD.01.01.00-00-062/09-01 z dnia 13 kwietnia 2012 r., aneksem
nr UDA-RPLD.01.01.00-00-062/09-02 z dnia 4 wrze$nia 2012 r. oraz aneksem
nr UDA-RPLD.01.01.00-00-062/09-03 z dnia 27 listopada 2013 r.

. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej
Powiat Opoczynski ul. Kwiatowa 1 A, 26 — 300 Opoczno,
NIP: 768 17 89 238, Regon: 5906484 39.

Il. Imie i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej Ilub osoby
zastepujacej kierownika jednostki:
1. Imie i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej: Pan Marek Ksyta —
Starosta Powiatu Opoczynskiego.
2. Osoba zastepujaca kierownika podczas jego nieobecnosci, upowazniona do
uczestniczenia przy czynnosciach kontrolnych: nie dotyczy.

lll. Zespdt kontrolny:
1. Kierownik Zespotu: Matgorzata Koztowska,
2. Cztonek Zespotu: Kamil tuniewski,

dziatajgcy na podstawie upowaznienia nr DRPO/RPIV/186/2014 wydanego przez
Pania Maje Reszke Dyrektora Departamentu ds. Regionalnego Programu

Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa £odzkiego.
‘ i /4/ /(//LH
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IV. Data rozpoczecia i zakoriczenia kontroli : 06.08.2014 r. — 08.08.2014 r.
V. Kontrole odnotowano w: Ksigzce Kontroli pod poz. nr 5/2014.

VI. Osoby skitadajace wyjasnienia lub udzielajace informacji w imieniu
jednostki kontrolowanej:
1. Pani Agnieszka Kowalska — podinspektor w Wydziale O$wiaty i Funduszy
Unijnych,
2. Pan Andrzej Reszel — Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Opocznie,
3. Pan Krzysztof Kiepas — inspektor nadzoru w Zarzadzie Dr6g Powiatowych
w Opocznie.

VIl. Podstawowe dane dotyczace kontrolowanego projektu:

1. Nazwa i lokalizacja projektu: ,Rozbudowa drogi powiatowej Nr 3112E
Opoczno — Koniskie. Etap I: odcinek Opoczno — Sitowa”, Powiat Opoczynski
ul. Kwiatowa 1 A, 26 — 300 Opoczno.

2. Rodzaj kontroli: kontrola planowa na zakoriczenie realizacji projektu na
dokumentach i na miejscu realizacji projektu/ w siedzibie Beneficjenta

VIIl. Opis kontrolowanych proceséw (zgodny z programem kontroli):

« potwierdzenie zgodnosci realizowanego projektu z zawarta umowg o jego
dofinansowanie oraz z wnioskiem aplikacyjnym,

o sprawdzenie faktycznego zakresu rzeczowego realizacji projektu i weryfikacja
dokumentéw dotyczacych projektu w miejscu jego realizacii,

 potwierdzenie dostarczenia wspéffinansowanych dostaw, robé6t budowlanych
i ustug,

e sprawdzenie prawidtowosci przekazanych przez Beneficjenta  kopii
dokumentéw jako zatgcznikéw do wniosku o ptatnosé (dokumenty bedace
podstawg do sporzadzenia wniosku o ptatnoé¢), w zakresie zgodnosci kopii
z oryginatami,

« sprawdzenie ujecia poniesionych wydatkow w systemie finansowo-ksiggowym
i prawidtowosci oznaczenia srodkow otrzymanych w ramach RPO Wi,

 potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatkow ujetych we wnioskach o ptatnos¢
oraz faktu ich poniesienia,

« sprawdzenie wypetniania przez Beneficjenta obowigzkéw w zakresie promocji
i informacji dotyczacych projektu,

e sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzenia postgpowan o udzielenie
zaméwien publicznych zwigzanych z realizacja projektu,

e sprawdzenie wypetniania przez Beneficjenta obowigzkow w zakresie
zabezpieczenia i archiwizacji zwigzanej z realizowanym projektem.

IX. Ustalenia kontroli:

A. Sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzenia postgpowan o udzielenie
zamoéwien publicznych zwigzanych z realizacjg projektu.

Kontrola postepowann o udzielenie zamoéwien publicznych przeprowadzonych
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych,

! Modyfikowaé w zaleznosci od potrzeb

VISR\YS



zwanej dalej ustawa Pzp, zostata przeprowadzona przez Wydziat ds. Kontroli
Zamowienr Publicznych (RP 1ll) Departamentu ds. Regionalnego Programu
Operacyjnego w ramach kontroli doraznej na dokumentach w siedzibie 1Z RPO WL
w dniach 24 - 27.06.2014 r. Ustalenia kontroli bez skutkow finansowych.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w informacji pokontroinej z dnia 11. 07. 2014 r. znak
RPIII.44.42.2014 MG, w ramach realizacji  projektu przeprowadzono
2 postepowania w trybie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych:

1) Rozbudowa drogi powiatowej nr 3112E Opoczno - Korskie. Etap I
odcinek Opoczno — Sitowa.

W dniu 04.05.2012 r. zawarto umowe nr ZP NR/11/2012 z ,BUDROMOST -
STARACHOWICE" Sp. z 0.0., z siedziba w Wachocku, z ceng wykonania
5753 776,59 zt brutto, z terminem wykonania do dnia 10.06.2013 r. Beneficjent
posiada protokét odbioru konhicowego z dnia 21.06.2013 r., w ktérym wskazano,
iz data zakoriczenia robot to 08.06.2013 r. (warto$¢ robot odebranych | rozliczonych
w przedmiotowym projekcie w wysokosci 5 664 366,88 zt brutto).

2) Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad inwestycja Rozbudowa drogi
powiatowej nr 3112E Opoczno - Koriskie. Etap I: odcinek Opoczno —
Sitowa

W dniu 10.05.2012 r. zawarto umowe nr ZP NR/12/2012 z Panem Zbigniewem
Kucharskim, zamieszkatym w SSNSBNz ceng wykonania 21000,00 zt brutto,
z terminem wykonania do 10.06.2013 r. (plus 20 dni na rozliczenia).

Ponadto Wydziat ds. Kontroli Projektéw dokonat sprawdzenia 1 postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego na podstawie ustawy Pzp,
ktére nie byto przedmiotem kontroli Wydziatu ds. Kontroli Zamowien Publicznych:

3) Sukcesywna wycena nieruchomosci w 2010 r.

Przedmiotem zaméwienia w kontrolowanym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego bylo wykonanie na pismie opinii o wartosci nieruchomosci w formie
operatu szacunkowego.

Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 39 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.07.223.1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej Ustawa.

Zamawiajgcym byt Powiat Opoczynski.

Wartoéé szacunkowa przedmiotu zamoéwienia zostala ustalona w dniu
15.12.2009 r. Wartoé¢ ustugi oszacowano na podstawie cen uzyskiwanych za
wykonanie operatow szacunkowych na terenie Powiatu Opoczynskiego na kwotg
130 000,00 2z, tj. 33 862,98 euro.

Komisje przetargowa w skiadzie czteroosobowym powotano Decyzja nr 01/2010
Starosty Opoczynskiego z dnia 03.02.2010 .

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w dniu 03.02.2010 .
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (dalej BZP) pod nr 30922-2010, na stronie
internetowej Biuletynu Informaciji Publicznej (dalej BIP) Powiatu Opoczyriskiego, na
tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajacego.




Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwang dalej SIWZ) zamieszczono
na stronie internetowej BIP Powiatu Opoczynskiego w dniu zamieszczenia
ogtoszenia o0 zamoéwieniu.

Termin skladania ofert wyznaczono na dzierh 11.02.2010 r.

Termin wykonania zaméwienia okreslono na dzien 31.12.2010 r.

Zamawiajacy nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych i wariantowych.

Do uptywu terminu skfadania ofert wptyneto 5 ofert. Otwarcie ofert odbyto sie w dniu
11.02.2010 r.

Kryterium oceny ofert: najnizsza cena.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia, w wysokosci 160 000,00 zt brutto.

Z postepowania nie wykluczono zadnego z wykonawcéw oraz nie odrzucono zadnej
z ofert.

Najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriéow ustalonych przez Zamawiajgcego
w SIWZ przedstawit wykonawca RARA AVIS Agnieszka Krygier, z siedzibg
w Blachowni.

W dniu 23.02.2010 r. drogg pocztowg za potwierdzeniem odbioru Zamawiajgcy
przekazat do wykonawcoéw zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato rowniez zamieszczone na
tablicy ogtoszenn w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 23.02.2010 r., na stronie
internetowej BIP Powiatu Opoczynskiego w dniu 25.02.2010 r.

W dniu 03.03.2010 r. Zamawiajacy zawart umowe z ww. wykonawcg, na wykonanie
zamoéwienia publicznego. Wynagrodzenie ustalono na poszczegélne rodzaje
wykonania operatéw szacunkowych. Wynagrodzenie w zakresie przedmiotowego
projektu ustalono na kwote 460,00 zt brutto za wycene dziatki niezabudowanej
(z ewentualnymi sktadnikami roslinnymi) zajetej pod droge publiczng w celu wyptaty
stosownego odszkodowania (termin wykonania 8 tygodni) - § 2 pkt 1 umowy;
455,00 zt brutto za wycene kazdej nastepnej dziatki niezabudowanej (z ewentualnymi
sktadnikami roslinnymi) potozonej w tym samym obrebie zajetej pod droge publiczng
w celu wyptaty odszkodowania (termin wykonania 8 tygodni) - § 2 pkt 2 umowy.
Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono w BZP w dniu 03.03.2010 r.
pod nr 58780-2010.

W dniu 08.03.2010 r. zleceniem nr 2/2010 Zamawiajacy zlecit wykonawcy ustalenie
wartoéci rynkowej nieruchomoséci (zgodnie z § 2 pkt 1 umowy - wycena dla 3 dziatek,
zgodnie z § 2 pkt 2 umowy - wycena 17 dziatek).

W dniu 15.04.2010 r. zleceniem nr 14/2010 Zamawiajacy zlecit wykonawcy ustalenie
wyceny wartosci rynkowej nieruchomosci (zgodnie z § 2 pkt 1 umowy - wycena dla 1
dziatki).

Wydatki dotyczace ww. zlecen zostaly rozliczone w przedmiotowym projekcie
w ramach wydatkéow kwalifikowalnych fakturg VAT nr FV 04/04/10 z dnia
14.04.2010 r. na kwote 9 115,00 zt brutto (kwota kwalifikowalna w wysokosci
8 915,38 zt brutto) oraz fakturg VAT nr FV 12/04/10 z dnia 26.04.2010 r. na kwote
460,00 zt brutto (kwota kwalifikowalna w wysokosci 449,93 zt brutto).

Operaty szacunkowe sporzadzono do dnia 18.04.2010 .

Kontrola wykazata:

o w pkt 11.1.3)3. ogtoszenia o zaméwieniu oraz w pkt lll. SIWZ Zamawiajacy
zastrzegt, iz wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania zamoéwienia
podwykonawcom. Beneficjent wyjasnit, iz ograniczyt podwykonawstwo
ze wzgledu na szczegélny charakter przedmiotu zamoéwienia. Ponadto ww.
ograniczenie podwykonawstwa uzasadniono tym, ze ~Wykonawca
/Rzeczoznawca majatkowy/ realizujgc przedmiot zamoéwienia miat nie tylko
dokonaé wyceny nieruchomosci, ale miat réwniez uczestniczy¢
w postepowaniach administracyjnych, by¢ powotywany na biegtego oraz brac
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udziat w rozprawach administracyjnych, bowiem rzeczoznawca majgtkowy
posiada indywidualnie nadane uprawnienia do szacowania nieruchomosci.”
Wobec powyzszego Beneficient ograniczyt podwykonawstwo ze wzgledu
na szczegdlny charakter przedmiotu zamowienia.

w pkt 111.4.1) ogtoszenia o zaméwieniu zamieszczonym w BZP Zamawiajacy
zgdat przedstawienia w ofercie o$wiadczenia, ze osoby ktére bedag
uczestniczy¢ w zaméwieniu posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien, zas w pkt VI.1.5. SIWZ
i pkt VIII.1.5 ogtoszenia zamieszczonego na stronie BIP Powiatu Opoczno
w zakresie ww. wymagan wskazano dodatkowo wymég, aby przedstawic
swiadectwo uprawnien zawodowych w zakresie szacowania nieruchomosci.
Zamawiajacy jest zobowigzany do zamieszczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow (art. 41 pkt 7 ustawy Pzp). Warunki podmiotowe
udziatu w postepowaniu okresla si¢ takze w SIWZ (art. 36 ust.1 pkt 8 186).
Takie dziatanie moglo mie¢ wptyw na zachowania wykonawcow
w zakresie podjecia przez nich decyzji o udziale w postepowaniu.
Wykonawca, ktéry powzigt informacje na podstawie SIWZ o wymogu
wykazania sie odpowiednim $wiadectwem uprawnien zawodowych, przy
braku takiego dokumentu w czasie wymaganym na ztozenie oferty mogt
zrezygnowaé z udziatu w postepowaniu, mimo ze warunek ten nie zostat
powtorzony w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Ponadto w pkt VI.1.4 SIWZ wskazano wymoég ztozenia pisemnego
zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia oso6b zdolnych do
wykonania zaméwienia, jezeli w wykazie oséb wskazat takie osoby, ktorymi
bedzie dysponowat. W ogfoszeniu o zamdwieniu zamieszczonym w BZP
takiego zapisu brak.

W ogloszeniu o zamoéwieniu zamieszczonym w BZP brak takze zapisu
okreslonego w pkt VI.3.3. SIWZ, tj. ,Jezeli w kraju pochodzenia osoby lub
w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie
wydaje sie dokumentu o ktérych punkcie 3.1., zastgpuje si¢ go dokumentem
zawierajacym o$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem
sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego Ilub
gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.”

Jesli zamawiajgcy prowadzi postgpowanie w  trybie  przetargu
nieograniczonego i stwierdzi rozbiezno$¢ miedzy trescig SIWZ a trescig
ogtoszenia, moze zmieni¢ tre$¢ ogtoszenia w ten sposéb, ze doda do niego
postanowienia np. dotyczace wymaganych dokumentéw - w przedmiotowe;
sprawie $wiadectwa uprawnien zawodowych. Powinien wéwczas dokonac
zmiany w treéci ogtoszenia, stosujgc art. 11 ust. 4 ustawy Pzp. Jezeli celem
zamawiajacego bedzie dokonanie zmiany w tresci opublikowanej juz
w przetargu nieograniczonym  specyfikacji z réwnolegtg zmiana
w ogtoszeniu, powinien w takiej sytuacji skorzysta¢ z art. 38 ust. 4a ustawy
Pzp. Zamawiajgcy poprzez dopuszczenie rozbieznosci pomiedzy trescig
ogloszenia o zamoéwieniu a SIWZ naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
ti. zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdéw. Powyzsze znajduje rowniez uzasadnienie w Wyroku KIO
2215/10 z dnia 21.10.2010 r. ,(...) réznicowanie warunku i opisu sposobu
dokonania oceny jego spetniania pomigedzy ogtoszeniem, a siwz Izba uznaje
réwniez za naruszajace zasade réwnego traktowania wykonawcéw okreslong
w art. 7 ust. 1 ustawy. Jest to analogiczna sytuacja, jak w przypadku réznic
pomiedzy ogtoszeniami zamieszczanymi w réznych miejscach. Specyfikacja
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istotnych warunkéw zaméwienia moze jedynie uszczegotawiaé informacje
zawarte w ogtoszeniu, nie moze natomiast wprowadza¢ ograniczen
w dostepie do zaméwienia, ktdre nie byly wskazane w ogtoszeniu.”

Powyzsze skutkuje natozeniem korekty finansowej w wysokosci 25% (tabela
2. poz. 12 Taryfikatora z dnia 01.07.2014 r.) — patrz punkt IX a niniejszej
Informacji Pokontrolnej.

B. Postepowania o zaméwienia publiczne, ktérych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro.

Beneficjent stosuje wewnetrzne procedury udzielania zaméwien ponizej wartosci
14 000 euro:

e Zarzadzenie nr 18/2008 Starosty Powiatu Opoczynskiego z dnia 31 .03.2008 .
w sprawie regulaminu wydatkéw publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro w Starostwie
Powiatowym w Opocznie,

e Zarzadzenie nr 41/2008 Starosty Powiatu Opoczynskiego z dnia 01.09.2008 r.
w sprawie regulaminu wydatkéw publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro w Starostwie
Powiatowym w Opocznie,

e Zarzadzenie nr 47/2011 Starosty Powiatu Opoczyrskiego z dnia 07.10.2011 r.
w sprawie regulaminu wydatkéw publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro w Starostwie
Powiatowym w Opocznie,

e Zarzadzenie nr 10/2012 Starosty Powiatu Opoczynskiego z dnia 29.02.2012 .
w sprawie regulaminu wydatkéw publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro w Starostwie
Powiatowym w Opocznie,

e Zarzadzenie nr 15/13 Starosty Powiatu Opoczynskiego z dnia 12.04.2013 .
w sprawie regulaminu wydatkéw publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro w Starostwie
Powiatowym w Opocznie.

Beneficjent w ramach wyboru wykonawcow przeprowadzit nastepujace zamoéwienia:

1) Opracowanie projektu budowlanego przebudowy drogi powiatowej na
odcinku Opoczno - Sitowa.

Szacowania wartoéci zamoéwienia dokonano w dniu 19.05.2008 r. na wartosc¢
51 000,00 zt netto, tj. 13 154,16 euro (kurs euro 3,8771) na podstawie wczesniej
zrealizowanych prac projektowych.

W dniu 23.05.2008 r. Beneficient przekazat faxem zapytanie ofertowe
do 4 potencjalnych wykonawcow. Termin sktadania ofert ustalono na dzien
04.06.2008 r. Termin realizacji zamoéwienia ustalono na 5 miesiecy od dnia
podpisania umowy.

Do terminu sktadania ofert wptynety 2 oferty.

Wybrano najkorzystniejszg cenowo oferte wykonawcy DROGMAR Sp. z o.o.
z siedziba w t.odzi, z ceng wykonania 63 196,00 zt brutto.

W dniu 18.06.2008 r. zawarto umowe nr ZDP 08/08 z ww. firma, z ceng wykonania
63 196,00 zt brutto i terminem realizacji zaméwienia ustalonym na 5 miesiecy od dnia
podpisania umowy (tj. do dnia 19.11.2008 r.). '
W dniu 17.11.2008 r. zawarto Aneks nr 1 do ww. umowy, ktérym zmieniono termin
realizacii zaméwienia na dzien 29.12.2008 r. ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania
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dodatkowych uzgodnieri zwigzanych z wejéciem w dziatki poza pasem drogowym.
W zwiazku z podpisanym wyzej aneksem wysoko$¢ wynagrodzenia nie ulegta
zmianie. Beneficjent posiada protokot zdawczo — odbiorczy nr 08/2008/12 z dnia
29.12.2008 r.

Kontrola wykazata:
« Beneficjent w zapytaniu ofertowym nie okreslit kryteriow oceny ofert. Jednakze
Beneficjent wybrat najkorzystniejsza cenowo oferte.

2) Wykonanie prac geodezyjnych polegajacych na podziale 12 dziatek
w ciagu drogi powiatowej na odcinku Opoczno — Sitowa (9 dziatek
dzielonych na 2 czesci, 1 dziatka dzielona na 3 czesci, 1 dziatka dzielona
na 5 czesci, 1 dziatka dzielona na 6 czesci).

Szacowania wartoéci zamoéwienia dokonano w dniu 22.12.2008 r. na wartos¢
16 364,00 zt netto, tj. 4 220,68 euro (kurs euro 3,8771) na podstawie rozeznania
telefonicznego sposérod lokalnych geodetow.

W dniu 22.12.2008 r. Beneficjent przekazat telefonicznie i osobiscie zapytanie
ofertowe do 2 potencjalnych wykonawcow. Termin sktadania ofert ustalono na dzien
07.01.2009 r. Do terminu sktadania ofert wptynety 2 oferty.

Wybrano najkorzystniejszg cenowo oferte wykonawcy GEO-REAL Pracownia
Geodezyjna Grzegorz Eliasz, z siedzibg w Opocznie, z ceng wykonania 900,00 zt
brutto za podziat jednej dziatki na dwie czesci, 200,00 zt brutto za podziat kazdej
nastepnej dziatki na ponad dwie z jednej czesci.

W dniu 08.01.2009 r. zawarto umowe nr 01/14/09 z ww. firma, z ceng wykonania
12 400,00 2zt brutto i terminem realizacji przedmiotu zamoOwienia do dnia
30.01.2009 r. Beneficjent posiada protokét zdawczo — odbiorczy nr 01/14/09 z dnia
30.01.2009 r. (podziat 9 dziatek dzielonych na dwie czgsci, 1 dziatka dzielona na trzy
czesci, 1 dziatka dzielona na pie¢ czesci, 1 dziatka dzielona na szes$¢ czesci).

Kontrola wykazata:
 Beneficient w zapytaniu ofertowym nie okreslit kryteriow oceny ofert. Jednakze
Beneficjent wybrat najkorzystniejszg cenowo oferte.

3) Wykonanie studium wykonalnosci i wniosku o dofinasowanie.

Szacowania wartosci zamowienia dokonano w dniu 07.01.2009 r. na warto$¢
10 000,00 zt netto, tj. 2 579,25 euro (kurs euro 3,8771) na podstawie rozeznania
telefonicznego.

W dniu 07.01.2009 r. Beneficjent przekazat faxem zapytanie ofertowe
do 3 potencjalnych wykonawcéw. Termin skiadania ofert ustalono na dzien
12.01.2009 r. Termin realizacji zaméwienia ustalono na dzien 22.02.2009 r.
Do terminu sktadania ofert wptynety 3 oferty.

Beneficjent przedstawit Zespotowi kontrolnemu pisemne wyjasnienie z dnia
07.08.2014 r., zgodnie z ktérym termin wykonania zamoéwienia wyznaczony
w zapytaniu ofertowym przypadat na 22.02.2009 r., tj. w niedziele. W zwigzku
z powyzszym wykonawcy zostali poinformowani przez Beneficjenta, iz wiasciwy
termin wykonania zamowienia zostat przesunigty na dzien 23.02.2009 .
(poniedziatek).

Wybrano najkorzystniejszg cenowo oferte wykonawcy ELPA sp. z o0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim, z ceng wykonania 7 442,00 zt brutto.

W dniu 20.01.2009 r. zawarto umowe nr 1/2009 z ww. firmg, z ceng wykonania
7 442,00 zt brutto i terminem realizacji zamowienia ustalonym na dzien 23.02.2009 r.
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Beneficjent posiada protokét wykonanych prac z dnia 23.02.2009 r.

Kontrola wykazata:
« Beneficjent podpisat umowe na wykonanie studium wykonalnos$ci i wniosku
o dofinansowanie, jednakze we wniosku o ptatno$¢ rozliczyt fakture tylko
w zakresie studium wykonalnosci,
o Beneficjent w zapytaniu ofertowym nie okreslit kryteriw oceny ofert. Jednakze
Beneficjent wybrat najkorzystniejsza cenowo oferte.

4) Wykonanie tablicy informacyjnej (2 m x 1,5 m).

Szacowania wartoéci zaméwienia dokonano w dniu 09.12.2011 r. na warto$¢
1 450,00 zt netto, tji. 377,70 euro (kurs euro 3,839) na podstawie rozeznania
rynkowego.

W dniu 13.12.2011 r. Beneficient przekazat e — mailowo zaproszenie ofertowe
do 2 potencjalnych wykonawcéw.

Termin sktadania ofert ustalono na dzier 15.12.2011 r.

Termin wykonania zamoéwienia ustalono na dzier: 28.12.2011 r.

Do terminu skfadania ofert wptynety 2 oferty.

Wybrano najkorzystniejsza cenowo oferte wykonawcy Studio reklamy BP z siedzibg
w Opocznie, z ceng wykonania 1500,00 zt brutto. Pismem z dnia 16.12.2011 r.
przekazano zlecenie na wykonanie tablicy pamigtkowej z terminem wykonania
przedmiotu zlecenia do dnia 28.12.2011 r. Fakturg VAT nr FV 212/12/2011 z dnia
22.12.2011 r. dokonano rozliczenia ww. zlecenia.

Kontrola wykazata:
 Beneficjent w zapytaniu ofertowym nie okreslit kryteriow oceny ofert. Jednakze
Beneficjent wybrat najkorzystniejszg cenowo oferte.

5) Ogtoszenie prasowe.

Szacowania wartoéci zaméwienia dokonano w dniu 09.12.2011 r. na wartos¢
1 528,00 zt netto, tj. 398,02 euro (kurs euro 3,839) na podstawie rozeznania
rynkowego.

Zgodnie z notatka stuzbowa z dnia 13.12.2011 r. Beneficjent zwrdcit sie telefonicznie
z zapytaniem ofertowym do 3 potencjalnych wykonawcow.

Termin sktadania ofert ustalono na dziert 13.12.2011 .

Termin wykonania zaméwienia ustalono do dnia 16.12.2011 r.

Do terminu sktadania ofert wptynety 3 oferty.

Wybrano najkorzystniejszg cenowo oferte wykonawcy Polskapresse Sp. z 0.0.
(Dziennik tédzki), z siedzibg w Warszawie, z ceng wykonania 1 653,12 zt brutto
(48 modutéw — 34,40 zt brutto za modut).

Pismem z dnia 13.12.2011 r. przekazano zlecenie na umieszczenie ogtoszenia
prasowego 48 — modutowego w Dzienniku ¥ 6dzkim w dodatku Tygodnik 7 dni (data
emisji: 16.12.2011 r.). Fakturg VAT nr FV F20110021330/BLO z dnia 16.12.2011 r.
dokonano rozliczenia ww. zlecenia.

Kontrola wykazata:
e Beneficient dokonat wyboru wykonawcy niezgodnie z zapisami § 4 pkt 2
Zarzadzenia nr 47/2011 Starosty Powiatu Opoczynskiego z dnia 07.10.2011 r.
w sprawie regulaminu wydatkéw publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych réwnowartoéci kwoty 14.000 euro w Starostwie
Powiatowym w Opocznie, zgodnie z ktérym zaproszenie do sktadania ofert
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odbywa sie w formie pisemnej, faxem lub elektronicznej z podaniem terminu
sktadania ofert, a w przypadku zaméwien o wartosci nieprzekraczajacej 7.000
7zt netto, takze telefonicznie. Beneficjent zastosowat wytacznie telefoniczng
forme zapytan ofertowych, jednakze z uwagi na fakt, iz dochowano zasad
okreslonych w § 12 pkt 13 umowy o dofinansowanie, powyzsze nie skutkuje
zmniejszeniem dofinansowania,

« Beneficjent w zapytaniu ofertowym nie okreslit kryteriow oceny ofert. Jednakze
Beneficjent wybrat najkorzystniejszg cenowo oferte.

6) Wykonanie badan laboratoryjnych (sprawdzajacych).

Szacowania wartoéci zamowienia dokonano w dniu 12.04.2012 r. na warto$¢
13 307,46 zt netto, tj. 3 310,64 euro (kurs euro 4,0196) na podstawie cen wczesniej
wykonanych badar laboratoryjnych.

W dniu 25.04.2012 r. Beneficjent przekazat faxem zapytanie ofertowe
do 3 potencjalnych wykonawcow.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczono na tablicy ogtoszen Beneficjenta w dniu
26.04.2012 .

Termin sktadania ofert ustalono na dzien 07.05.2012 .

Termin wykonania przedmiotu zaméwienia ustalono na dzien 10.06.2013 r.

Do terminu sktadania ofert wptynety 3 oferty.

Wybrano najkorzystniejsza cenowo oferte wykonawcy Instytut Badari Inzynieryjnych
LABOR AQUILA, z siedzibga w Nowej Wsi, z ceng wykonania 10 940,85 zt brutto.
W dniu 16.05.2012 r. zawarto umowe nr 14/2012 z ww. firmg, z ceng wykonania
10 940,85 2zt brutto i terminem realizacji przedmiotu zaméwienia do dnia

10.06.2013 r. Beneficjent posiada potwierdzenie odbioru dokumentacji nr 1/07/06/13
potwierdzajace, ze w dniu 07.06.2013 r. wykonawca przekazat dokumentacije.

Kontrola wykazata:
 Beneficjent w zapytaniu ofertowym nie okreslit kryteriow oceny ofert. Jednakze
Beneficjent wybrat najkorzystniejszg cenowo oferte.

7) Ogtoszenie prasowe.

Szacowania wartoéci zamowienia dokonano w dniu 09.10.2012 r. na warto$¢
1 298,00 zt netto, tj. 322,92 euro. (kurs euro 4,0196) na podstawie rozeznania
rynkowego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono na tablicy ogtoszen Beneficjenta w dniu
09.10.2012 .

Zgodnie z notatkg stuzbowg z dnia 09.10.2012 r. Beneficjent przekazat drogg
e - mailowa zapytanie ofertowe do 3 potencjalnych wykonawcéw.

Termin sktadania ofert ustalono na dzien 11.10.2012 r.

Do terminu sktadania ofert wptynety 3 oferty.

Wybrano najkorzystniejsza cenowo ofertg¢ wykonawcy Po prostu Informacje,
z siedzibg w Radomsku, z ceng wykonania 1 062,72 zt brutto (cata strona).

Pismem z dnia 12.10.2012 r. przekazano wykonawcy zlecenie na umieszczenie
ogloszenia prasowego w Po prostu Informacje, z siedzibg w Radomsku,
w najblizszym czasowo wydaniu. Fakturg VAT nr 2012D001242-FVG/P/0180 z dnia
24.10.2012 r. dokonano rozliczenia ww. zlecenia.

Kontrola wykazata:
« Beneficjent w zapytaniu ofertowym nie okreslit kryteriow oceny ofert. Jednakze
Beneficjent wybrat najkorzystniejszg cenowo oferte.
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8) Tablica pamiatkowa (90 cm x 70 cm).

Szacowania wartosci zaméwienia dokonano w dniu 04.06.2013 r. na wartos¢
1 900,00 zt netto, tj. 472,68 euro (kurs euro 4,0196) na podstawie rozeznania
rynkowego.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono na tablicy ogtoszern Beneficienta w dniu
05.06.2013 .

W dniu 05.06.2013 r. Beneficjent przekazat e - mailowo zapytanie ofertowe do
3 potencjalnych wykonawcow.

Termin sktadania ofert ustalono na dzien 12.06.2013 r.

Termin wykonania zaméwienia ustalono na dzier 28.06.2013 r.

Do terminu sktadania ofert wptyneta 1 oferta.

Wybrano oferte wykonawcy Studio Reklamy Joint, z siedzibg w Opocznie, z ceng
wykonania 2 337,00 zt brutto.

Pismem z dnia 12.06.2013 r. przekazano wykonawcy zlecenie na wykonanie tablicy
pamigtkowej. Fakturg VAT nr F/000125/2013 z dnia 25.06.2013 r. dokonano
rozliczenia ww. zlecenia.

Kontrola wykazata:
o Beneficient w zapytaniu ofertowym nie okreslit kryteribw oceny ofert.
W ramach przedmiotowego postepowania wptyneta tylko jedna oferta.
W zwiazku z powyzszym brak okreslenia kryteriow wyboru najkorzystniejszej
oferty nie miato wptywu na prawidtowy wybor wykonawcy.

9) Ulotki promocyjne (format A5, 250 szt.).

Szacowania wartoéci zamoéwienia dokonano w dniu 21.06.2013 r. na warto$¢
112,00 zt netto, tji. 27,86 euro (kurs euro 4,0196) na podstawie rozeznania
rynkowego.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zamieszczono na tablicy ogtoszer Beneficjenta w dniu
25.06.2013 .

W dniu 25.06.2013 r. Beneficjent przekazat e - mailowo zapytanie ofertowe
do 3 potencjalnych wykonawcow.

Termin sktadania ofert ustalono na dzier 02.07.2013 .

Do terminu skfadania ofert wptynety 2 oferty.

Wybrano najkorzystniejszg cenowo ofertg wykonawcy Kazimierz Tomal ,DUET”
Poligrafia — Handel, z siedzibg w Koriskich, z ceng wykonania 246,00 zt brutto.
Pismem z dnia 03.07.2013 r. przekazano wykonawcy zlecenie na wykonanie ulotek,
z terminem realizacji do dnia 15.07.2013 r. Fakturg VAT nr F/001971/13 z dnia
15.07.2013 r. dokonano rozliczenia ww. zlecenia.

Kontrola wykazata:
« Beneficient w zapytaniu ofertowym nie okreslit kryteriéw oceny ofert. Jednakze
Beneficjent wybrat najkorzystniejszg cenowo oferte.

10) Ogtoszenie prasowe.

Szacowania wartoéci zamoéwienia dokonano w dniu 18.06.2013 r. na wartos¢
1 350,00 zt netto, tj. 335,85 euro (kurs euro 4,0196) na podstawie rozeznania

rynkowego.
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Ogtoszenie o zamowieniu samieszczono na tablicy ogtoszen Beneficienta w dniu
19.06.2013 .

W dniu 19.06.2013 r. Beneficjent przekazat e - mailowo zapytanie ofertowe
do 3 potencjalnych wykonawcow.

Termin sktadania ofert ustalono na dzien 24.06.2013 r.

Do terminu sktadania ofert wptynety 2 oferty.

Wybrano najkorzystniejszg cenowo oferte wykonawcy Polskapresse Sp. z o.o.
(Dziennik £.6dzki), z siedzibg w Warszawie, z ceng wykonania 984,00 zt brutto.
Pismem z dnia 25.06.2013 r. przekazano wykonawcy zlecenie na umieszczenie
ogtoszenia w najblizszym czasowo wydaniu. Fakturg VAT nr F20130045149/BLO
7 dnia 28.06.2013 r. dokonano rozliczenia ww. zZlecenia.

Kontrola wykazata:
« Beneficjent w zapytaniu ofertowym nie okreslit kryteriow oceny ofert. Jednakze
Beneficjent wybrat najkorzystniejszg cenowo oferte.

1. Realizacja projektu.

Celem projektu byta poprawa stanu technicznego nawierzchni drogi oraz
dostosowanie parametrow drogi do obcigzen natezenia ruchu.

Przedmiotem inwestycji byta rozbudowa drogi powiatowej nr 3112 E na
odcinku Opoczno — Sitowa. Trasa przedmiotowego projektu zaczyna sie
w miejscowosci Opoczno w km 0 + 013,79 na granicy pasa drogowego drogi
wojewddzkiej nr 726 Rawa Mazowiecka — Zarnoéw, za skrzyzowaniem z drogq
krajowg nr 12 Piotrkow Trybunalski — Radom a koriczy w Sitowej w km 5 + 243,16 na
granicy gminy Opoczno. Diugo$¢ projektowanego odcinka wynosi 5 115,05 mb
(5 229,37 mb pomniejszone 0O 114,32 mb obwodnicy, ktéra byta realizowana przez
Generalng Dyrekcje Drog i Autostrad w pasie drogi wykonanej w ramach
przedmiotowego projektu). Projektowany odcinek drogi poprowadzono po istniejgcym
éladzie drogi o nawierzchni asfaltowe;.

Roboty budowlane obejmowaty m.in.:

- odtworzenie rowéw przydroznych oraz wyremontowanie i uzupetnienie przepustow
pod zjazdami,

- budowe chodnikéw o szerokosci 2,0 m przy jezdni w Sitowej, budowe chodnika
o szerokosci 1,5 m do boiska w Sitowej,

- wykonanie nawierzchni chodnikéw z kostki betonowe;j,

- zjazdy do dziatek,

- wykonanie oznakowan poziomych oraz pionowych,

- budowe 2 zatok autobusowych,

- wycinka i posadzenie drzew.

Beneficient _przedstawit _nastepujaca dokumentacje _dotyczaca _realizowanej
inwestyciji:

_ Pismo znak I-B: 6231/40/2008 z dnia 02.12.2008 r. Wojewodzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w todzi (dalej WZMIUW w todzi), informujace
o obowiazku umocnienia skarp i dna rowéw melioracyjnych przecinajacych trase
projektowanej drogi przy istniejacych przepustach w km 0+379, 1+351, 1+929,
3+774, 4+646. Ponadto zobowigzano do poinformowania WZMiUW o terminie
rozpoczecia i zakonczeniu robét,

- Obwieszczenie Starosty Opoczynskiego o wszczeciu postepowania o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej (obwieszczone upublicznione
na tablicach ogtoszen w siedzibie Starostwa Powiatowego w Opocznie i Urzedu
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Miejskiego w Opocznie w dniach od 26.03.2009 r. do dnia 24.04.2009 r., w prasie
lokalnej Tygodnik Opoczynski oraz w BIP Starostwa Powiatowego w Opocznie
i Urzedu Miejskiego w Opocznie — zgodnie z trecig decyzji o zezwoleniu realizacji
inwestycji). Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,

- Decyzja z dnia 27.04.2009 r. nr 200/2009 Starosty Opoczyriskiego o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;,

- Decyzja nr 360/2009 z dnia 20.10.2009 r. znak IA.I1.7111-1-255.5846.MP/09
Wojewody todzkiego stwierdzajgca niewazno$é ostatecznej decyzji z dnia
27.04.2009 r. nr 200/2009 Starosty Opoczynskiego o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, w czesci dotyczacej dziatki nr ewidencyjnej 1514/1, stanowigcej
pas drogi krajowej nr 12. Zgodnie z pismem z dnia 02.07.2009 r. znak
TB.5541/B/20/09 Zarzadu Drég Powiatowych w Opocznie do Starostwa
Powiatowego w Opocznie, mapy do celéw projektowych do rozbudowy drogi
powiatowej wykonano jeszcze przed zatwierdzeniem podziatu pod obwodnice,
a Zarzad Dr6g Powiatowych w Opocznie nie byt poinformowany o dokonanym
podziale. Obwodnica byta realizowana przez Generalng Dyrekcje Drog i Autostrad.

- Zawiadomienie o terminie rozpoczecia robét budowlanych z dnia 10.05.2012 r.
ztozone do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Opocznie (dalej
PINB w Opocznie), informujace o planowanej dacie rozpoczecia budowy na dzien
18.05.2012r.,

- Pismo znak TZ.4140/3112E/03/12 z dnia 18.05.2012 r. Zarzadu Drég Powiatowych
w Opocznie ztozone do WZMiIUW w todzi w dniu 18.05.2012 r., informujgce
iz w dniu 23.05.2012 r. planuje sie rozpoczecie robét,

- Protokét przekazania placu budowy z dnia 17.05.2012 r.,

- Zawiadomienie o zakonczeniu budowy z dnia 26.08.2013 r. informujgce
o zakonczeniu robét w dniu 08.06.2013 r., ztozone do PINB w Opocznie w dniu
30.10.2013 r.,

- Potwierdzenie zakonczenia robét budowlanych z dnia 05.11.2013 r. ztozone do
PINB w Opocznie informujgce, iz w dniu 30.10.2013 r. Zarzad Powiatu zawiadomit
o zakonczeniu robo6t budowlanych,

- Pismo znak TZ.4140/3112E/24/13 z dnia 10.06.2013 r. Zarzadu Drég Powiatowych
w Opocznie ztozone do WZMiIUW w todzi w dniu 10.06.2013 r., informujace
izw dniu 08.06.2013 r. zakoriczono roboty budowlane,

- Ksigzka drogi,

- Projekt statej organizacji ruchu z grudnia 2008 r. (Drogmar sp. z 0.0.),

- Dziennik budowy nr 594/2011 wydany w dniu 25.11.2011 r. (tom | i tom Il) -
pierwszy wpis w dniu 17.05.2012 r., ostatni wpis w dniu 08.06.2013 r.,

- Raporty z badan laboratoryjnych,

- Plan BIOZ,

- Projekt budowlany grudzien 2008 r.,

- Atesty, aprobaty techniczne, deklaracje zgodnosci materiatéw uzytych do roboét
budowlanych w przedmiotowym projekcie.

a) Pomiar wskaznikow.

Beneficjent osiggngt wskazniki zaktadane we wniosku o dofinansowanie
na nastepujgcym poziomie:

Wskaznik produktu ,Dtugo$¢ przebudowanych drég powiatowych” — 5,11505 km —

zostat osiggniety w 100%. _ ’
Wskaznik monitorowany na podstawie protokotu odbioru robét budowlanych,

dokumentaciji technicznej.
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Wskaznik rezultatu ,0szczedno$¢ czasu w przewozach pasazerskich” — 6 554,33
zt/rok - zostat osiggniety w ponad 100%.

Beneficjent pismem 2z dnia 29.08.2014 r. przedstawit kopie dokumentow
potwierdzajgcych poziom osiggnietego ww. wskaznika rezultatu. Zgodnie
z dokumentacjg oszczedno$é kosztéw czasu w przewozach pasazerskich wynosi
544 249,35 zt/rok.

Wyliczenia wskaznika rezultatu dokonano z uwzglednieniem wynikbw pomiaru
natezenia ruchu drogowego dokonanym na przebudowanym odcinku drogi
w sierpniu 2014 r.

b) Ocena oddziatywania na srodowisko.

Ze wzgledu na faktu, iz przedmiotowa inwestycja polegajgca na przebudowie drogi
powiatowej nie jest nowym elementem wprowadzonym do $rodowiska, oraz fakt,
iz przedsiewziecie nie speiia szczegétowych uwarunkowan —zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (§ 5 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajéw przedsigwzig¢
mogacych znaczgco oddziatywacé na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzgdzenia raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko - Dz. U. z 2004 Nr 257, poz. 2573, z p6Zn. zm) nie
przeprowadzono oceny oddziatywania na srodowisko.

Beneficient przedstawit m.in. nastepujgce dokumenty:

- Pismo Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Opocznie znak
PPIS-ZNS-440/91/08 z dnia 18.12.2008 r. wyrazajace opinie, iz dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko oraz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko,

- Postanowienie Starostwa Powiatowego w Opocznie znak OSZ.111.76331/13/08/0
z dnia 22.12.2008 r. odstepujgce od obowigzku sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na srodowisko,

- Postanowienie Burmistrza Opoczna znak GKMIOS  7632/2/PN/09
z dnia 06.01.2009 r. odstepujgce od obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko,

- Decyzja Burmistrza Opoczna znak GKMiOS 7632/2/DP/09
z dnia 26.01.2009 r. stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko i okreslajgca warunki realizacji przedsigwzigcia,

- Obwieszczenie o wszczeciu postepowania srodowiskowego z dnia 09.12.2008 r.,
na ktérym naniesiono adnotacje, zgodnie z ktérg poinformowano, iz zamieszczono
obwieszczeie w BIP i na tablicy ogtoszen w terminie 10 — 24.12.2008 r.,

- Zatgcznik Ib (zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000) wydane w dniu 11.02.2009 r. przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w t.odzi, informujgce, ze przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 6
ust. 3 Dyrektywy 92/43/EWG, nie zostato uznane za niezbedne.

c) Potwierdzenie dostarczenia wspoétfinansowanych dostaw, robét i ustug.
Zespol kontrolny przeprowadzit wizje lokalng wykonanych robét budowlanych oraz

zapoznat sie z wynikami dostaw i wustug. Potwierdza si¢ dostarczenie
wspotfinansowanych dostaw i ustug oraz wykonanie robét budowlanych.
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d) Przetwarzanie danych osobowych.

Beneficjent posiada oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych oséb bioracych udziat w projekcie ,Rozbudowa drogi powiatowej
Nr 3112E Opoczno — Koriskie. Etap I: odcinek Opoczno — Sitowa”.

2. Kontrola finansowa:
a) Wyodrebniony rachunek bankowy.

W dniu 20.09.2011 r. Beneficjent otworzyt w Banku Spotdzielczym Ziemi
Piotrkowskiej, Oddziat w Paradyzu, Filia w Opocznie rachunek wyodrebniony na
potrzeby projektu o nr 47 8973 0003 0020 0376 2910 0091.

W dniu 23.12.2011 r. na wyodrebniony rachunek bankowy wpltyneta dotacja
w lacznej kwocie 84 736,50 zt (w dniu 29.12.2011 r. Beneficjent dokonat zwrotu
srodkow w wysokosci 1 385,17 zt); w dniu 18.09.2012 r. wplyneta dotacja w kwocie
2169 874,61 zt (w dniu 29.02.2012 r. Beneficjent dokonat zwrotu $rodkéw
w wysokosci 1 825,39 zt, w dniu 20.12.2012 r. Beneficjent dokonat mylnego zwrotu
srodkéw w wysokosci 8 520,41 zf), w dniu 05.02.2013 r. wplyneta dotacja w kwocie
8 520,41 zt (zwrot mylnie przekazanych przez Beneficienta $rodkéw), w dniu
18.07.2013 r. wplyneta dotacja w kwocie lacznej 242378235 zt (w dniu
13.08.2013 r. Beneficjent dokonat zwrotu $rodkéw w kwocie tacznej 318 290,83 zt).

b) Wyodrebniona ewidencja ksiggowa.

Zasady polityki rachunkowosci stosowane przez Beneficjenta przy realizacji
projektu uregulowane sg w Zarzadzeniu nr 6a/06 Starosty Powiatu Opoczynskiego
z dnia 20 stycznia 2006 r. w sprawie ustalenia zasad rachunkowoéci i wprowadzenia
zaktadowego planu kont dla Budzetu Powiatu i Starostwa Powiatowego w Opocznie,
z pézn. zm.

Beneficjent wyodrebnit ewidencje ksiegowa na potrzeby realizowanego
projektu poprzez wprowadzenie analityki do kont syntetycznych z zastosowaniem
odpowiednich wyréznikow.

c) Dokumentacja ksiggowa projektu.

Zesp6t kontrolny  dokonat sprawdzenia  wszystkich dowodéw  ksiegowych
zatgczonych do zatwierdzonych wnioskow o ptatnosc: WNP-RPLD.01.01.00-00-
062/09-01, WNP-RPLD.01.01.00-00-062/09-04 oraz niezatwierdzonego wniosku
o ptatno$¢ WNP-RPLD.01.01 .00-00-062/09-08.

Kopie faktur potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, dotaczone do wnioskéw
Beneficienta o ptatno$¢ sa zgodne z oryginatami znajdujgcymi sie¢ w siedzibie
Beneficjenta.

Dokumentem OT nr 32/2013 z dnia 26.08.2013 r. na kwote 5 781 695,03 zt przyjeto
na stan $rodkéw trwatych Beneficjenta inwestycie wykonang Ww ramach
przedmiotowego projektu.

Dokumentem PT nr 1/2013 z dnia 27.08.2013 r. przekazano $rodki trwate Zarzadowi
Drég Powiatowych w Opocznie, zgodnie z decyzja Zarzadu Powiatu w Opocznie
7 dnia 27.08.2013 r. (protokdt nr 112/13 z posiedzenia Zarzadu Powiatu w Opocznie
w dniu 27 sierpnia 2013 r. — pkt 6 porzadku obrad).
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d) Kwalifikowalnos¢ wydatkow.

Wydatki rozliczone w zatwierdzonych wnioskach o ptatnoS¢ wyniosty
2987 962,47 zt oraz w niezatwierdzonym wniosku o pfatnos¢ koncowa
wynoszg 2 821 226,96 zt. tacznie wydatki rozliczone i przedstawione do rozliczenia
wynosza 5 809 189,43 zt.

Ze wzgledu na uznanie czesci wydatkéw za niekwalifikowalne limity
procentowe dla kategorii kosztéw zwigzanych z pracami przygotowawczymi
i zarzadzaniem projektem moga ulec zmianie.

e) Kwalifikowalnosé VAT.

Beneficjent posiada interpretacje indywidualng znak ILPP1/443-267/09-4/MK
z dnia 18.05.2009 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu w sprawie mozliwosci
odzyskania podatku VAT, zgodnie z ktérg Powiat Opoczynski nie ma mozliwosci
odzyskania podatku od towardéw i ustug w zwigzku z realizacjg przedmiotowego
projektu.

IXa. Ustalenia kontroli w zakresie stosowania ,,taryfikatora” korekt finansowych
za naruszenia prawa zamoéwien publicznych.

W $lad za ustaleniami wskazanymi w pkt IX.A.3) ,kontrola wykazata”, w zwigzku

Z naruszeniem:
- art. 7 ust 1 ustawy Pzp przewiduje sie obcigzenie postepowania korektg finansowa
w wysokosci 25% (tabela 2, poz.12 Taryfikatora z dnia 01.07.2014 r.).

Szacowana warto$¢ korekty finansowej wynosi:

Wk = 25% x 9 365,31 zt x 75% = 1 756,00 zt
X. Zastosowana promocja i informacja dotyczaca realizacji projektu.

Beneficjent realizowat obowigzki wynikajgce z zapisow § 28 umowy
o dofinansowanie projektu. W ramach promociji i informacji projektu:
e umieszczono W miejscu realizacji robét budowlanych 1 tablice informacyjng
(2m x 1,5 m) i 1 tablice pamigtkowg (90 cm x 70 cm),
e umieszczono na stronie internetowej Powiatu Opoczynskiego informacje
o udziale EFFR w finansowaniu projektu,
e poinformowano spoteczenstwo o realizacji projektu oraz udziale finansowym
projektu EFRR w prasie lokalnej: w Dzienniku tédzkim (w Dodatku 7 dni)
w dniu 16.12.2011 r., w tygodniku regionalnym Po Prostu Informacje w dniu
18.10.2012 r., w Dzienniku £6dzkim w dniu 28.06.2013 r.
e w dniu 23.08.2013 r. dokonano uroczystego przekazania inwestycji do
uzytkowania,
» rozdysponowano ulotki informujace o przedmiotowym projekcie.

Xl. Zabezpieczenie i archiwizacja dokumentacji zwigzanej z projektem.

Beneficjent odwiadczyt pismem znak OF-11.042.10.39.2011 z dnia 07.08.2014 r.,
iz dokumentacja zwigzana z przedmiotowym projektem przechowywana jest zgodnie
z § 24 umowy o dofinansowanie.

XIl. Wykaz zatacznikow.
Nie dotyczy.
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Xlll. Uwagi/zastrzezenia merytoryczne Beneficjenta do ustaleri kontroli (pkt IX-
Xl).

Zastrzezenia Beneficjenta z dnia 03.10.2014 r. znak 0Z.1.1710.5.2014 do informacii

pokontrolnej, ztozone przez Staroste Powiatu Opoczynskiego — Pana Marka Ksyta.

XIV. Odniesienie zespotu kontrolnego do uwag Beneficjenta wniesionych do
ustalen kontroli (patrz pkt Xiil).

B W zakresie =zastrzezen Beneficjenta do informacji  pokontrolnej
do postepowania przetargowego ,Sukcesywna wycena nieruchomosci w 2010 r.”
Zespét kontrolny podtrzymuje swoje ustalenia zawarte w informacji
pokontrolnej. Powyzsze potwierdzajg nastgpujace wyroki/opinie:

KIO/KU 52/09 z dnia 30 grudnia 2009 r.: Prawidtowe sporzadzenie ogtoszenia
o zaméwieniu (. z uwzglednieniem informacji przeznaczonych dla wykonawcow
majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskie) ma na celu m. in. usprawnienie procesu udzielania zamoéwienia,
a szczegOtowe wskazanie wszystkich wymaganych dokumentéow moze
w szczegolnoéci przyczyni¢ sig¢ do unikniecia koniecznosci uzupetniania tych
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co niewatpliwie spowodowatoby
przedtuzenie prowadzonej procedury. Formutujgc ogtoszenie 0 zamowieniu
zamawiajacy, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, majg zatem obowigzek
upublicznienia informacji zawartych w § 2 rozporzadzenia.”

Wyrok Zespotu Arbitréw UZP/Z0/0-688/06 z dnia 15.03.2006 r.. ,Wymagania
wskazane w ogtoszeniu nie moga byé rozszerzane badz zawezane
w specyfikacji. Ma to przeciez bezposredni wptyw na zachowania wykonawcow
w zakresie podjecia przez nich decyzji o udziale w postepowaniu. Wykonawca, ktory
przeczytat w ogtoszeniu 0 koniecznoéci wykazania  si odpowiednim
ubezpieczeniem, moze zrezygnowaé z udziatu w postepowaniu, mimo ze warunek
ten nie zostanie powtoérzony w specyfikacji. Tego rodzaju wada w_istotny sposob
ogranicza uczciwa konkurencje.”

Zgodnie z opinig Sadu Okregowego w Warszawie wyrazong w Wyroku Zz dnia
30 kwietnia 2003 r. (V Ca 579/03 ): "Okreslenie warunkéw, jakie winni spetiac
przyszli oferenci, powinno wynikag juz z tresci ogtoszenia, tak aby czytajacy wiedziat,
czy udziat w przetargu lezy w sferze jego zainteresowan i mozliwoéci okreslonych
ogtoszeniem, czy tez nie, bez koniecznoéci zakupu od zamawiajacego siwz".

Informator Urzedu Zaméwien Publicznych Luty 2010 r. Nr 2: ,(...) Co wigcej, nalezy
mie¢ na uwadze, iz ogtoszenie 0 zamoéwieniu powinno zawierac listg dokumentéw,
ktérych zada zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Poglad powyzszy zostat potwierdzony w orzecznictwie Zespotu
Arbitréw - wyrok z dnia 23 stycznia 2006r. sygn. akt UZP/Z0/0-123/06, w ktorym
wskazano, iz ,Lista wymaganych dokumentéw powinna by¢ sformutowana wprost
w ogtoszeniu i siwz’, a potem Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 15 lutego
2008r. sygn. akt KIO/UZP 83/08. Nalezy réwniez wskaza¢ na to, ze formutujgc
ogtoszenie O zaméwieniu zamawiajgcy ma roéwniez obowigzek upublicznienia
informacji zawartych w § 4 Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zadac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga byé¢ skiadane, 1. wskazywaé dokumenty, jakie powinni
skladaé wykonawcy majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze zostato potwierdzone w uchwale KIO z dnia
30 grudnia 2009r. sygn. akt KIO/KU 52/09.”

Beneficjent wskazat w zastrzezeniach, m. in., iz ,dokumenty okre$lone w: Pkt VI.1.4
SIWZ pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia 0séb zdolnych do
wykonania zaméwienia, jezeli w wykazie oséb wskazat takie osoby ktorymi bedzie
dysponowat. Pkt. VI.3.3. SIWZ tj. ,Jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju,
w ktérym Wykonawca ma siedzibe Iub miejsce zamieszkania, nie wydaje
sie dokumentu, o ktérych mowa w pkt. 3.1. zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym o$wiadczenie, zfozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby Ilub kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania” ma prawo ztozy¢, kazdy
zainteresowany Wykonawca na podstawie zapiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych i Rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc skfadane.
Dokumenty te na etapie ogtoszenia o zaméwieniu nie majg wptywu na zachowanie
Wykonawcéw w zakresie podjecia przez nich decyzji o udziale w postepowaniu.”
Nie mozna zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem, gdyz to zamawiajgcy odpowiada
za prawidtowo$¢ przeprowadzanego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Wykonawcy chcacy wzigé udziat w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie majg obowigzku posiadania wiedzy z zakresu prawa
zamoOwien publicznych, dlatego tez polegajg na tym, czego wymaga zamawiajgcy
w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w Siwz. Na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
wskazania w jednakowy sposéb zarédwno w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu jak
i Siwz warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw/oswiadczen, ktérych
zada na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w sposéb
jasny i przejrzysty dla wszystkich potencjalnych wykonawcoéw, takze tych
zagranicznych.

B W zakresie zastrzezenia do zamoéwienia na ogtoszenie prasowe, Beneficjent
wyjasnia, iz ,W zamoéwieniu ,ogtoszenie prasowe” zamawiajgcy wybrat forme
telefoniczng zaproszenia, poniewaz wartos¢ zamoéwienia nie przekraczata 7 000,00
zt netto”. Zgodnie z zapisami § 4 pkt 2 Zarzadzenia nr 47/2011 Starosty Powiatu
Opoczynskiego z dnia 07.10.2011 r. w sprawie regulaminu wydatkéw publicznych,
ktorych wartoS¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000
euro w Starostwie Powiatowym w Opocznie, zaproszenie do sktadania ofert odbywa
sie w formie pisemnej, faxem lub elektronicznej z podaniem terminu sktadania ofert,
a w_ przypadku zaméwien o wartosci nieprzekraczajgce] 7.000 zt netto, takze
telefonicznie. Zespdt kontrolny stwierdzit, ze Beneficjent zastosowat jedynie forme
telefoniczng, gdyz zgodnie z zapisami ww. Zarzadzenia byta to dodatkowa forma
zaproszenia do sktadania ofert. Zgodnie ze Stownikiem PWN wyraz ,takze” oznacza
. rowniez, tez”. Wobec tego wyraz ,takze” w § 4 pkt 2 Zarzadzenia wyraza
dodatkowy sposéb zaproszenia do sktadania ofert, ponad ten odbywajacy sie
w formie pisemnej, faxem lub elektronicznej. Ponadto w tresci informacji pokontrolnej
wskazano, iz ,Beneficjent zastosowat wytgcznie telefoniczng forme zapytan
ofertowych, jednakze z uwagi na fakt, iz dochowano zasad okre$lonych w § 12 pkt
13 umowy o dofinansowanie, powyzsze nie skutkuje zmniejszeniem
dofinansowania.” Wobec powyzszego nie uznaje sie¢ zastrzezen Beneficjenta
w przedmiotowym zakresie.
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Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje
2 egzemplarze informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty ich doreczenia
i przesyta 1 egzemplarz jednostce kontrolujace;.

W przypadku odmowy podpisania drugiej informacji pokontrolnej (sporzadzonej po
ztozonych zastrzezeniach) beneficjent zatrzymuje jeden egzemplarz informacji,
a drugi odsyta do 12%.

Odmowa podpisania informacji pokontrolnej przez kierownika jednostki lub osobe
upowazniong nie zwalnia beneficjenta z realizacji zalecen pokontrolnych3

Lﬁ[k R INS EKJ:Z
Vialat onia Kodlowska  Kamil tuniewski

G AR 2Ol sss monmmsin Ao AN ZONNY:
(Zespot Kontrolny) (data, podpis i piecze¢ kierownika jednostki
kontrolowanej)

f
N

Zapoznatem/am sig z trescig informacii pokontrolnej:

I
gl

(data, podpis i pieczg¢
Naczelnika Wydziatu ds. Kontroli Projektow)

T 4 Vi
pca L;y*"’"

NEAC. L4, ...Ew%’a

(data, podpis i piecze
Z-cy Dyrektora Departamentu ds. Regionalnego
Programu Operacyjnego)

Dyrektor Departarentu

(data, pddpisii

Dyrektora Departamentu ds. Regionalnego Programu Operacyjnego)

2\W przypadku pierwszej informacji pokontrolnej zapis ten nalezy usungc z treSc? informacj!.
3W przypadku pierwsze] informacji pokontrolnej zapis ten nalezy usung¢ z tresci informaciji.
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POWIAT OPOCZYNSKI
26-300 Opoczno, ul. Kwiatowa 1a
tel.fax 044 736-15-00

NIP 768-178-92-38 REGON 590648439 OpOCZﬂO dnia 03.10.2014r.
0Z.1.1710.5.2014

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lodzkiego
Departament ds. Regionalnego
Programu Operacyjnego

Lo6dz, ul. Traugutta 21/23

Zastrzezenia do tresci informacji pokontrolnej
dotyczy: kontroli planowanej na zakorczenie realizacji projektu , Rozbudowa drogi powiatowej
Nr 3112E Opoczno — Koniskie. Etap I: odcinek Opoczno - Sitowa"
Postepowanie przetargowe ,Sukcesywna wycena nieruchomosci w 2010r.”

Zdaniem jednostki kontrolowanej — Powiat Opoczynski Opoczno, ul. Kwiatowa 1a

W ogloszeniu 0 zaméwieniu zamieszczonym w BZP zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie WZOrow
ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych w pkt. 111, 4.1, w zakresie wykazania
spefniania przez wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust.1 ustawy Pzp, oprécz
o$wiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, nalezy przedtozy¢:

o oSwiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, posiadaja wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowigzek posiadania takich uprawnien.

Zamawiajacy nie miat mozliwosci w/w pkt. Iil 4.1. ogtoszenia o zamowieniu W poréwnaniu do SIWZ
dopisa¢ wyjasnienie jak nalezy rozumie¢ zapis posiadanie wymaganych uprawnien, jezeli ustawy
nakladajg obowiazek posiadania takich uprawnien - o jest posiadanie przez wykonawce $wiadectwa
uprawnief zawodowych w zakresie szacowania nieruchomosci. Wykonawcy sktadajac ofertg dotaczali
oéwiadczenia lub kserokopie $wiadectw uprawnier zawodowych. Dlatego zamawiajacy oceniajac
zlozone oferty stwierdzit, ze poprzez taki opis w SIWZ wymaganego o$wiadczenia wykonawcy mogli
nie do korica zrozumie¢ intencje zamawiajacego, wobec powyzszego zaréwno o$wiadczenia jak i
kserokopie $wiadectw uprawnien zawodowych zostaly uznane jako prawidtowe dokumenty. Zadaniem
Jednostki Kontrolowanej nie doszio do naruszenia art. 7 ust. Ustawy Pzp, tj. zachowania zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Natomiast dokumenty okreslone w:
Pkt VI.1.4 SIWZ pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do udostepnienia 0sob zdolnych do
wykonania zaméwienia, jezeli w wykazie 0sob wskazat takie osoby ktorymi bedzie dysponowat.



Pkt. VI.3.3. SIWZ t,. , Jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentu, 0 ktorych mowa w pkt. 3.1. zastepuije sie je
dokumentem zawierajacym o$wiadczenie, ziozone przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju
pochodzenia osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania”

ma prawo zlozy¢ , kazdy zainteresowany Wykonawca na podstawie zapisbw ustawy Prawo zamowien
publicznych i Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé sktadane. Dokumenty te na etapie ogloszenia
0 zamowieniu nie maja wptywu na zachowanie Wykonawcow w zakresie podjecia przez nich decyzji o

udziale w postepowaniu.

Postepowanie 0 zamowienie publiczne, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych

rownowarto$¢ kwoty 14 000 euro - ogloszenie prasowe

Zdaniem jednostki kontrolowanej Beneficjent dokonat wyboru wykonawcy zgodnie z zapisami §
4 pkt. 2 Zarzadzenia Nr 47/11 Starosty Powiatu Opoczyiskiego dnia 07.10.2011r. w sprawie
regulaminu wydatkow publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej W zlotych réwnowartosci
kwoty 14.000 euro w Starostwie Powiatowym w Opocznie, wediug ktorego zaproszenia do zlozenia
oferty odbywa sig do wyboru przez zamawiajacego w formie pisemnej, fax, lub elektronicznej a w
zaméwieniach o wartosci nieprzekraczajace 7.000,00 z telefonicznie.

W zamowieniu ,0gtoszenie prasowe” zamawiajacy wybrat forme telefoniczng zaproszenia,

poniewaz wartos¢ zamowienia nie przekraczata 7.000,00 zt netto

w zatgczeniu

dwa egzemplarze nie podpisanej informacji pokontrolnej




