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Rada Powiatu Opoczynskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22020 r. poz. 920, z 2021 r. poz. 1038 i 1834)

stwierdzam niewaznos¢

§ 3 ust. 7 zalagcznika Nr 1 do uchwaly Nr XXXIX/293/21 Rady Powiatu Opoczynskiego
z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie powolania Mlodziezowej Rady Powiatu
Opoczynskiego w zakresie wyrazow ,Srodkami transportu szynowego oraz/lub

drogowego”.

Uzasadnienie

Dnia 10 listopada 2021 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w sprawie ww. uchwaly wskazujgc zastrzezenia dotyczace § 3 ust. 7 zalacznika
Nr 1 do przedmiotowej uchwaty, tj. Statutu Mtodziezowej Rady Powiatu Opoczynskiego.

W wyjasnieniach udzielonych 16 listopada 2021 r. Przewodniczacy Rady Powiatu
Opoczynskiego nie podzielit watpliwosci organu nadzoru. Podkreslil, ze w podjetej uchwale
nie dokonano modyfikacji ani powtérzenia zapisow art. 3e ust. 11 ustawy o samorzadzie
powiatowym, a dokonano tego do czego upowaznit rad¢ powiatu ustawodawca, a mianowicie
okreslono szczegétowe zasady zwrotu kosztow przejazdu na terenie kraju zwigzanych
z udzialem radnego w posiedzeniu miodziezowej rady powiatu lub w zorganizowanym
wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on miodziezowg rad¢ powiatu. Nastepnie wskazano
na podobne w ocenie Przewodniczacego regulacje znajdujace si¢ w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
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z tytuhu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167) oraz rozporzgdzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci
z tytutu zwrotu kosztéw podrozy shuzbowych radnych powiatu (Dz. U. z 2000 r. nr 66 poz. 799
z pdzn. zm.). W ocenie Przewodniczacego, na podstawie wskazanych przepiséw prawnych,
okreslenie rodzaju $rodka transportu za ktéry przystuguje zwrot kosztoéw, tak jak w zatgczniku
Nr 1 do przedmiotowej uchwaly, miesci si¢ w obowigzujacych przepisach prawnych

dotyczacych zasad zwrotu kosztow.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Ustawodawca w delegacji zawartej w art. 3e ust. 11 ustawy o samorzadzie powiatowym
okreslit, ze czlonkowi miodziezowej rady powiatu biorgcemu udzial w posiedzeniach
miodziezowej rady powiatu lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktérym reprezentuje
on mlodziezowg rade powiatu, a w przypadku niepetnoletniego cztonka mlodziezowej rady
powiatu - takze jego rodzicowi lub opiekunowi prawnemu, zwraca si¢, na jego wniosek, koszty
przejazdu na terenie kraju zwigzane z udzialem w posiedzeniu mlodziezowej rady powiatu
lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktérym reprezentuje on mlodziezowa rade powiatu,
na podstawie dokumentéw, w szczegdlnosci rachunkéw, faktur lub biletow, potwierdzajacych
poniesione wydatki lub informacji o wysokosci poniesionych kosztéw przejazdu samochodem.
Szczegolowe zasady zwrotu kosztow oraz zasady delegowania przedstawicieli mlodziezowej
rady powiatu na zorganizowane wydarzenia, na ktorych reprezentujg oni miodziezowa rade

powiatu, reguluje statut mlodziezowej rady powiatu.

W ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu Opoczynskiego dokonata niedozwolonej modyfikacji
przepisu ustawy. Ustawodawca we wskazanym przepisie uzywajac zwrotu ,,zwraca si¢, na jego
wniosek” jednoznacznie rozstrzyga, ze taki zwrot jest obligatoryjny. Ponadto, wskazany przepis
nie ogranicza w zaden sposob dopuszczalnych srodkow transportu, w szczego6lnosci do
transportu szynowego oraz drogowego. Jedyne ograniczenie jakie mozna dostrzec w tym
przepisie to ograniczenie do kosztow przejazdu ,,na terenie kraju”. Delegacja ustawowa zawarta
w art. 3e ust. 11 in fine ustawy o samorzadzie powiatowym upowaznia do ustalenia
szczegdtowych zasad zwrotu kosztéw oraz zasady delegowania przedstawicieli Mlodziezowej
Rady Powiatu Opoczyniskiego, natomiast nie upowaznia do modyfikowania jakichkolwiek

elementoéw znajdujacych si¢ w tym przepisie.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, iz powtdrzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupeltnienie przez przepisy stanowione przez

organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
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wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowa¢
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie
naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie
zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba
liczyé sie z tym, Zze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy,
a wiec do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢
przepiséw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok
WSA z Lodzi z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 142/20). W sytuacji, gdy w jednym
akcie nastepuje zamieszczenie postanowien o charakterze technicznym, porzadkowym czy
kancelaryjnym, jak i postanowien powtarzajacych przepisy ustawowe, a takze niezgodnych z
ustawa, to taka uchwata organu gminy - jako istotnie naruszajgca prawo - jest niewazna (wyrok
NSA z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09). Przez takie dzialanie organu
podejmujgcego uchwale moze doj$¢ do tego, ze tres¢ przepisu stracitaby swoje pierwotne
znaczenie, a to wowczas oznacza, ze doszto do naruszenia prawa i to w stopniu razacym (por.

wyrok WSA z Lodzi z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Ld 94/18).

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze o ile ze wzgledu na jednoznaczng tres¢ § 3 ust. 8
zalgcznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaly: ,.zwrot kosztoéw przystuguje”, uzyte w § 3 ust. 7
tego zalgcznika okreslenie ,,zwrot kosztow moze nastapi¢ réwniez za przejazd samochodem z
zastrzezeniem ust. 8 nalezy w ocenie organu nadzoru postrzega¢ jako nieistotne naruszenie
prawa, tak ograniczenie dopuszczalnych srodkéw transportu do szynowego oraz/lub drogowego
nalezy zakwalifikowac jako istotnie naruszajgce prawo. Nie sposob si¢ zgodzi¢ z wyjasnieniami
Przewodniczacego Rady Powiatu Opoczynskiego, ze mozna tutaj zastosowac przepisy dwoch
ww. rozporzadzen. Rozporzadzenie jest aktem wykonawczym i zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 z pdzn. zm.) zamieszcza si¢ w nim tylko przepisy
regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (§ 115 zalgcznika
do rozporzadzenia, tj. ,,Zasady techniki prawodawczej”™), za$ w przepisach upowazniajacych do
wydania rozporzadzenia wskazuje si¢ 1) organ whasciwy do wydania rozporzadzenia; 2) rodzaj
aktu; 3) zakres spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu; 4) wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia (§ 63 zalgcznika do rozporzadzenia, tj. ,.Zasady techniki
prawodawczej”). Wymienione przez Przewodniczacego rozporzadzenia nie odnosza si¢ do
zwrotu kosztéw przejazdu radnym mtodziezowych rad powiatu. Ustawodawca nie zdecydowal
sie¢ na przekazanie upowaznienia do wydania takiego rozporzadzenia w jakimkolwiek przepisie,

3



lecz rozstrzygnat, ze wskazane kwestie reguluje statut mlodziezowej rady powiatu. Niemniej
jednak musi si¢ to odbywa¢ w zgodzie z regulacjami zawartymi w ustawie. Nie mozna bowiem
poming¢ zasady praworzadnosci zawartej w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg kazda norma
kompetencyjna musi byé realizowana zgodnie z regulami stanowienia prawa. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze interpretowany przez pryzmat dzialania w granicach
i na podstawie prawa. Naczelng zasada prawa publicznego jest zakaz domniemania
kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Tym samym
postanowienia przedmiotowej uchwaly nie moga wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia do jej wydania. Naruszenie tego wymogu skutkuje bowiem niewaznoscig
wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wada legislacyjna jest traktowana
w utrwalonym orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadek istotnego naruszenia
prawa (por. wyrok NSA z 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt I GSK 2466/14, wyrok WSA w Lodzi
z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 203/21).

W sytuacji, w ktorej § 3 ust. 7 zalacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaly
we wskazanym zakresie w sposdb istotny narusza prawo, a zwlaszcza art. 3e ust. 11 ustawy
o samorzgdzie powiatowym, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo

orzec jak na wstepie.

Rozstrzygni¢cie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Zarzad Powiatu Opoczynskiego



