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zdnia 4&. marca 2015r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Opocznie

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym ( t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 595 i poz.645, z 2014r.
poz.379 1 1072) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 267, z 2014r. poz.183)
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Opoczynskiego po rozpatrzeniu skargi—
Wl z dnia 12.02.2015r., na dziatalnosé Dyrektora Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie w Opocznie postanawia uznaé skarge za. b@’ii@mm’% ‘

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu Opoczynskiego, o ktérym
mowa w § 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacej Rady Powiatu
Opoczynskiego, ktérg zobowigzuje sie do przestania odpisu niniejszej uchwaty
Skarzacemu. :

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Powiatu Opoczynskiego

we Clocaée

mgr Maria Barbara Chomicz




Zatgcznik do uchwaty

Rady Powiatu Opoczynskiego

UZASADNIENIE

Pismem nr OZ.I1.1510.1.2015 z dnia 16.02.2015 r. Starosta Opoczynski
przekazat, wedtug wilasciwosci Radzie Powiatu Opoczynskiego skarge Wl
— z dnia 12.02.2015 roku na dziatalnosé Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Opocznie. Z tresci skargi wynika,
ze ww. zarzuca Dyrektor PCPR w Opocznie, iz do chwili obecnej nie uzyskat
odpowiedzi na zadane pytania w pismie z dnia 12.01.2015 roku skierowanym do
Pani Dyrektor.

Zdaniem Skarzacego pismo jakie otrzymat z PCPR z dnia 21.01.2015r.
o nr PCPR-IV-0711/1/2015 odpowiedzi na nie bowiem, nie zawiera.

Z wyjasnien udzielonych przez Pania Wiestawe Kurowska Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Opocznie wynika, ze N ———
. 2y skat odpowieds na swoje pismo. W pismie z dnia 12.01.2015r. zadat
bowiem udzielenia mu nastgpujacych informacji: ,,od ktérego roku trwa ta
patologia braku dostarczajacej ilosci pienigdzy z PFRON tj. wymieni¢ rok”, ,,CO
Pani Dyrektor zrobita dotychczas w tej sprawie tj. czy Pani zglosita na pismie
ten problem tej patologii do Starostwa — Starostwo Powiatowe w Opocznie i do
PFRON proszac o dodatkowe $rodki pieni¢zne na realizacje zadan w catosci”,
,»,¢0 Pani Dyrektor zamierza uczynic, zrobi¢ w tym kierunku np. w 2015 roku w
tej patologii brakiem dostatecznej ilosci pieniedzy na realizacje zadania z
zakresu dofinansowania niepetnosprawnym do turnusu rehabilitacyjnego”.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Opocznie odpowiadajac na to
pismo wskazato podstawy prawne realizacji zadan i zasady otrzymywania przez
Powiat Opoczynski $rodkéw PFRON oraz to, ze podziatu tych s$rodkdéw
dokonuje w drodze uchwaty Rada Powiatu, wskazujac tym samym, iz nie ma
wptywu na wysokosé¢ srodkow jakie mogg by¢ przyznawane na dofinansowanie
uczestnictwa 0sob niepetnosprawnych i ich opiekunéw w turnusach
rehabilitacyjnych.



Ponadto z wyjasnien Dyrektor PCPR wynika. ze Skarzacy zawsze
otrzymywal wyczerpujace odpowiedzi odnoszace sie do stanu faktycznego.

Udostgpniane mu byly rowniez zadane przez Niego dokumenty stanowiace

zarowno zasadng informacje publiczna jak i akta jego sprawy.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze w 2014 roku przeprowadzono kontrole
wykorzystania $rodkéw PFRON w zakresie turnusdow rehabilitacyjnych przez
inspektora ds. kontroli Starostwa Powiatowego w Opocznie, o czym Skarzacy
zostat poinformowany. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w tym
zakresie.

Wobec powyzszego po rozpatrzeniu skargi na podstawie art.229 pkt. 4
kpa nalezato skarge uzna¢ za bezzasadng.

Pouczenie:

W przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia uznana zostala za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowit skarge, bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
Skarzacego (art. 239 § 1 kpa)



